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та/або онлайн-сервісів; криптографічні засоби захисту інформації [1]. 

З приводу практичного застосування наведеної правової конструкції По-

даткового кодексу України органами Державної фіскальної служби України 

було видано відповідний лист від 12.10.2015 № 21564/6/99-99-19-03-02-15, в 

якому зазначається, що режим звільнення від оподаткування ПДВ, визначе-

ний п. 26-1 підрозділу 2 розділу ХХ Податкового кодексу України, застосо-

вується до операцій з постачання програмної продукції незалежно від того, 

чи постачається така продукція на матеріальних носіях інформації, чи пере-

дається покупцеві іншим шляхом, в тому числі і з використанням мережі Ін-

тернет, електронною поштою або іншими засобами передачі інформації [2]. 

Таким чином, з урахуванням колізійності норм податкового законодавства та 

недосконалості юридичної техніки, можна констатувати, що юридичні особи 

(резиденти України) за суто формальними підставами повинні самостійно 

набувати статусу платника ПДВ, що в свою чергу не тягне відповідного по-

даткового зобов’язання щодо сплати такого податку в силу відсутності бази 

оподаткування.  
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ПОВЕРНЕННЯ БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ ДО ВІДПОВІДНОГО 

БЮДЖЕТУ ЯК ЗАХІД ВПЛИВУ ЗА НЕЦІЛЬОВЕ 

ВИКОРИСТАННЯ БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ 
 

На підставі аналізу бюджетного законодавства України, Республіки Білорусь, Росій-

ської Федерації досліджено механізм та особливості застосування такого заходу впливу за 

бюджетне правопорушення як повернення бюджетних коштів до відповідного бюджету. 

Констатовано, що фактичною підставою для застосування є нецільове використання бю-

джетних коштів, зокрема, йдеться про нецільове використання субвенцій та коштів, нада-

них одержувачам бюджетних коштів. Підкреслено наявність двох різних процедур повер-

нення таких коштів до відповідних бюджетів, здійснено їх характеристику. 

Ключові слова: порушення бюджетного законодавства, нецільове використання 

бюджетних коштів, заходи впливу за порушення бюджетного законодавства, вимога про 

повернення бюджетних коштів до відповідного бюджету. 

 

Постановка проблеми. Однією із засад, на яких ґрунтується бюджетна 

система України, є принцип цільового використання бюджетних коштів. У 

той же час, незважаючи на це, серед бюджетних правопорушень чи не найбі-

льше розповсюдження отримало нецільове використання бюджетних коштів 

[4]. Для забезпечення належного функціонування та розвитку усіх сфер сус-

пільного життя це питання потребує вирішення, оскільки розмір матеріальної 

шкоди, що завдається дeржaвнoму тa мicцeвим бюджетам, постійно зростає.  

Серед примусових заходів, які можуть застосовуватися органами бю-

джетного контролю за нецільове використання бюджетних коштів, є повер-

нення бюджетних коштів до відповідного бюджету.  

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-

ми. Незважаючи на те, що в цілому дослідження примусових заходів у бю-

джетному регулюванні здійснювалося у наукових працях О. М. Гейхман, 

А. М. Касьяненка, Ю. С. Назарія та ін., поза увагою залишається низка пи-

тань, пов’язаних із застосуванням окремих заходів впливу.  

З урахуванням цього, метою цієї статті є розгляд порядку повернення 

бюджетних коштів до відповідного бюджету у разі їх нецільового викорис-

тання, виявлення особливостей застосування наведеного заходу впливу за 

порушення бюджетного законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Механізм повернення до відповідного 

бюджету коштів, отриманих як субвенція, розпорядником бюджетних коштів 

та повернення бюджетних коштів їх одержувачем у разі їх нецільового вико-

ристання регламентовано постановою Кабінету Міністрів України «Про за-

твердження Порядку повернення бюджетних коштів до відповідного бюдже-

ту в разі їх нецільового використання» від 22 грудня 2010 р. № 1163 [8]. У 

наведеному акті закріплено загальні положення щодо застосування такого 

заходу впливу та деталізовано процедуру повернення відповідних бюджет-

них коштів. Підставою для застосування такого заходу впливу є порушення 

бюджетного законодавства, зокрема, нецільове використання бюджетних 

коштів. При цьому йдеться про нецільове використання субвенцій та коштів, 
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наданих одержувачам бюджетних коштів (п. 5 ч. 1 ст. 117 Бюджетного коде-

ксу України). У такому випадку можна говорити про те, що перш за все відо-

кремлюються особливості нецільового використання бюджетних коштів. Ві-

дповідно до ч. 1 ст. 119 Бюджетного кодексу України, нецільовим 

використанням бюджетних коштів є їх витрачання на цілі, що не відповіда-

ють: а) бюджетним призначенням, встановленим законом про Державний 

бюджет України (рішенням про місцевий бюджет); б) напрямам використан-

ня бюджетних коштів, визначеним у паспорті бюджетної програми (у разі за-

стосування програмно-цільового методу у бюджетному процесі) або в поряд-

ку використання бюджетних коштів; в) бюджетним асигнуванням (розпису 

бюджету, кошторису, плану використання бюджетних коштів). Говорячи про 

субвенції, зазначимо, що за своїм змістом – це міжбюджетний трансферт для 

використання на певну мету [1, п. 48 ч. 1 ст. 2].  

Схоже визначення нецільового використання бюджетних коштів міс-

титься й у Бюджетному кодексі Російської Федерації. Так, згідно зі ст. 306.4 

вказаного акта, воно полягає у «спрямуванні коштів бюджету бюджетної сис-

теми Російської Федерації і оплаті грошових зобов'язань у цілях, що не від-

повідають повністю або частково цілям, визначеним законом (рішенням) про 

бюджет, зведеним бюджетним розписом, бюджетним розписом, бюджетним 

кошторисом, договором (угодою) або іншим документом, що є правовою пі-

дставою надання зазначених коштів» [3]. 

Видаються слушними міркування А. М. Касьяненка стосовно того, що 

наведене визначення є вузьким і потребує коригування. Вчений зазначає, що 

«буквaльнe рoзумiння нoрм нe дoзвoляє ввaжaти нeцiльoвим викoриcтaнням 

бюджeтних кoштiв пoширeнi нa прaктицi діяння, зокрема: пoрушeння 

вcтaнoвлeнoгo зaкoнoм пoрядку зaкупiвлi зa бюджeтнi кoшти тoвaрiв, oплaти 

рoбiт i пocлуг; нeзaкoннe oдeржaння з вiдпoвiднoгo бюджeту кoмпeнcaцiй зa 

рaнiшe пoнeceнi витрaти тa їх викoриcтaння нa влacнi пoтрeби; пoрушeння 

cлужбoвими ocoбaми oргaнiв Дeржaвнoгo кaзнaчeйcтвa Укрaїни 

вcтaнoвлeних зaкoнoм прaвил рoзрaхункoвoгo oбcлугoвувaння бюджeтiв, 

рoзпoрядникiв i oдeржувaчiв бюджeтних кoштiв; пoрушeння прaвил 

пeрeрaхувaння мiжбюджeтних трaнcфeртiв у фoрмaх, пoв’язaних iз 

викoриcтaнням бюджeтних коштів» [5, с. 24]. Дійсно, поняття «нецільове ви-

користання бюджетних коштів» наразі не охоплює усі можливі випадки бю-

джетних правопорушень, які можуть вчинятися учасниками бюджетного 

процесу. 

По-іншому підходить до визначення вказаного поняття законодавець Ре-

спубліки Білорусь – нецільове використання бюджетних коштів розглядаєть-

ся як будь-якi дiї рoзпoрядникiв i oдeржувaчiв бюджeтних кoштiв, щo 

вирaжaєтьcя у нaпрaвлeннi i викoриcтaннi укaзaних кoштiв нa цiлi, щo нe 

вiдпoвiдaють (повністю або частково) їх oтримaнню, визнaчeні законом про 

республіканський бюджет, рішеннями місцевих Рад депутатів про бюджет на 

черговий фінансовий рік, іншими актами законодавства, бюджетним розпи-

сом, повідомленням про кошти, що передаються нижчестоящим бюджетам у 
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формі міжбюджетних трансфертів, бюджетним кошторисом і розрахунками, 

переліками до нього (ч. 1 ст. 137 Бюджетного кодексу) [2]. Як бачимо, у на-

веденій нормі конкретизується низка аспектів. Зокрема, вказується коло уча-

сників, які можуть здійснювати таке використання коштів (суб’єктний склад) 

– рoзпoрядники та oдeржувaчi бюджeтних кoштiв; форма такого здійснення – 

лише дії конкретних суб’єктів, які полягають у нaпрaвлeннi i викoриcтaннi 

відповідних обсягів бюджетних коштів; констатовано, що невідповідність 

спрямування коштів, цілям, що визначені відповідними актами, може бути 

повною або частковою. На наш погляд, така деталізація є позитивною, оскі-

льки дозволяє більш чітко визначити, в чому полягає таке правопорушення. 

Як ми вже вказували, повернення бюджетних коштів до відповідного 

бюджету застосовується лише при нецільовому використанні коштів, отри-

маних як субвенція, та коштів, наданих одержувачам бюджетних коштів. 

Окрім цього, для застосування досліджуваного заходу впливу виокремлюєть-

ся й документальна підстава. Раніше в якості такої підстави передбачався акт 

(інший документ), складений за результатами ревізії (перевірки) [6]. Якщо 

йшлося про повернення коштів, отриманих як субвенція, до відповідного 

бюджету у разі їх нецільового використання, то підтвердженням нецільового 

використання субвенції був акт ревізії або довідка про перевірку [9]. Наразі 

ж, відповідно до Порядку повернення бюджетних коштів до відповідного 

бюджету в разі їх нецільового використання, документальною підставою для 

повернення бюджетних коштів до бюджету відповідного рівня виступає низ-

ка документів: по-перше, акт ревізії, складений органом за дотриманням бю-

джетного законодавства. В такому акті зафіксовано факт нецільового вико-

ристання субвенції / бюджетних коштів розпорядником або їх одержувачем; 

по-друге – вимога про повернення бюджетних коштів до відповідного бю-

джету [8].  

Форма вимоги про повернення бюджетних коштів є типовою і затвер-

джується Міністерством фінансів України. Так, у вимозі до розпорядника 

бюджетних коштів обов’язково зазначається його реєстраційний рахунок (з 

якого мають перераховуватися кошти) та бюджетний рахунок (на який по-

винні бути повернені кошти, використані не за цільовим призначенням). Як-

що вимога адресована одержувачу бюджетних коштів, то в ній обов’язково 

вказується рахунок конкретного одержувача, відкритий в органі Державної 

казначейської служби України. Вимога підписується керівником контролю-

ючого органу (або його заступником).  

Законодавцем передбачено повернення таких бюджетних коштів до від-

повідного бюджету у разі встановлення факту нецільового використання ко-

штів розпорядниками / одержувачами бюджетних коштів у поточному або 

минулих роках. На наш погляд, у цьому контексті категорія «минулі роки» є 

доволі оціночною, оскільки минулим може вважатися як один попередній 

рік, так і декілька років. Як вбачається, правопорушення щодо нецільового 

використання бюджетних коштів може бути вчинене у будь-який час, однак 

застосування вказаного примусового заходу має відбуватися протягом розу-
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много, оптимального строку для припинення протиправної поведінки відпо-

відного розпорядника або одержувача бюджетних коштів, а також віднов-

лення, існуючого до вчинення правопорушення, правового становища держа-

ви й територіальних громад як власників бюджетних коштів, порушених 

публічних прав та інтересів.  

У бюджетно-правовому регулюванні певні строкові межі встановлені іс-

нуванням бюджетного періоду, який за загальним правилом дорівнює одному 

календарному року (з 1 січня по 31 грудня відповідного року) [1, ч. 1 ст. 3]. З 

урахуванням цього, вважаємо за потрібне внести зміни до чинного бюджет-

ного законодавства, зокрема, до п. 1 Порядку повернення бюджетних коштів 

до відповідного бюджету в разі їх нецільового використання [8], й замінити 

словосполучення «у поточному чи минулих роках» на «у поточному чи попе-

редньому бюджетному періоді».  

Далі підкреслюється відмінний суб’єкт бюджетного правопорушення – 

розпорядник бюджетних коштів (при нецільовому використанні субвенції) та 

одержувач бюджетних коштів. Також для вказаних суб’єктів процедура по-

вернення коштів до бюджетів відповідного рівня є різною. Розглянемо їх 

більш детально. 

Процедура повернення коштів, отриманих як субвенція, розпочинається 

зі складання й направлення вимоги, про яку вже йшлося. Так, вимога склада-

ється у 5-ти примірниках. Перший екземпляр надсилається нарочним або ре-

комендованим листом розпоряднику бюджетних коштів, який допустив неці-

льове використання субвенції; другий – органу Казначейства України, який 

обслуговує конкретного розпорядника бюджетних коштів; третій – фінансо-

вому органу, що забезпечує виконання бюджету (якщо субвенція надається з 

державного бюджету, інформація надається до Міністерства фінансів Украї-

ни); четвертий – місцевому органу виконавчої влади чи органу місцевого са-

моврядування; п’ятий – залишається у контролюючого органу [8, п. 4]. 

Розпорядник, яким було допущено нецільове використання субвенції, 

зобов’язаний самостійно виконати вимогу. Строк для виконання цієї вимоги 

становить 10 робочих днів після її надходження. При цьому необхідно звер-

нути увагу, що для виконання вимоги про повернення коштів, отриманих як 

субвенція, необхідна наявність бюджетних коштів у розпорядника. У випад-

ку, коли порушення бюджетного законодавства встановлено протягом бю-

джетного періоду, в якому надавалася субвенція, розпорядник бюджетних 

коштів виконує вимогу за рахунок коштів, отриманих як субвенція. Якщо ж 

субвенція за бюджетними призначеннями поточного бюджетного періоду на 

момент складання акта ревізії повністю використана та якщо зазначене пра-

вопорушення було встановлене після закінчення бюджетного періоду, в яко-

му надавалася субвенція, а в поточному бюджетному періоді субвенція не 

передбачається, питання про визначення коштів, за рахунок яких буде вико-

нуватися вимога, розпорядник бюджетних коштів погоджує із головним роз-

порядником [8, абз. 1 п. 5]. У той же час у законодавстві немає вказівки щодо 

того, які кошти може використовувати відповідний розпорядник для вико-
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нання вимоги, коли субвенція повністю використана або таке бюджетне пра-

вопорушення було встановлене після закінчення бюджетного періоду, в яко-

му надавалася субвенція, а в поточному бюджетному періоді субвенція не 

передбачається. Акцентується увага лише на необхідності погодження цього 

питання з головним розпорядником бюджетних коштів. 

Згідно з абз. 2 п. 5 Порядку повернення бюджетних коштів до відповід-

ного бюджету в разі їх нецільового використання, на розпорядника бюджет-

них коштів також покладається обов’язок стосовно інформування контро-

люючого органу про виконання такої вимоги, а також подання копії 

документа, який підтверджує перерахування до відповідного бюджету сум 

субвенції, використаної не за цільовим призначенням. Вказаний обов’язок 

має бути виконано протягом одного робочого дня після виконання вимоги. 

Невиконання вимоги певним розпорядником у 10-денний строк після її 

надходження (з будь-яких причин) є підставою для прийняття (або ініцію-

вання прийняття) контролюючим органом рішення про: а) зупинення опера-

цій з бюджетними коштами; б) призупинення бюджетних асигнувань такому 

розпоряднику бюджетних коштів на суму субвенції, використаної не за ці-

льовим призначенням, на період до виконання вимоги чи до її скасування [8, 

п. 6]. Вказані заходи впливу за порушення бюджетного законодавства є 

окремими примусовими заходами, які також можуть застосовуватися до пра-

вопорушника. Механізм їх реалізації закріплено у Порядку зупинення опера-

цій з бюджетними коштами [7] та Порядку призупинення бюджетних асигну-

вань [10] відповідно. При застосуванні такої міри впливу, як повернення 

бюджетних коштів до відповідного бюджету вказані заходи можуть викорис-

товуватися як додаткові. Також звертаємо увагу на відсутність у бюджетному 

законодавстві підстав, за яких вимога щодо повернення коштів, отриманих як 

субвенції, може бути скасована.  

На підставі розглянутої процедури повернення коштів, отриманих як су-

бвенції, можемо констатувати таке. По-перше, у процесі її реалізації беруть 

участь такі суб’єкти: а) розпорядник бюджетних коштів, який вчинив право-

порушення; б) контролюючий орган, який виявив та зафіксував бюджетне 

правопорушення; в) орган Казначейства України, що обслуговує розпоряд-

ника бюджетних коштів; г) фінансовий орган, який забезпечує виконання 

бюджету; д) місцевий орган виконавчої влади або орган місцевого самовря-

дування. Також при наявності певних умов додатково може залучатися голо-

вний розпорядник бюджетних коштів (необхідність погодження рішення що-

до визначення коштів, за які виконуватиметься вимога про повернення 

коштів, отриманих як субвенція, до відповідного бюджету). 

По-друге, розпорядник бюджетних коштів має самостійно виконати ви-

могу про повернення коштів до відповідного бюджету. Така вимога може ви-

конуватися за рахунок коштів, отриманих як субвенція у поточному бюджет-

ному періоді або інших бюджетних коштів (після закінчення бюджетного 

періоду або використання субвенції). 
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По-третє, чітко визначений строк  виконання вимоги – 10 робочих днів 

після її надходження та 1 робочий день для підтвердження перерахування 

коштів до відповідного бюджету, отриманих як субвенція і використаних не 

за цільовим призначенням. 

По-четверте, наразі законодавством передбачені ситуації, за настання яких 

можливе застосування й інших заходів впливу в межах повернення бюджетних 

коштів до відповідного бюджету при їх нецільовому використанні. Зокрема, 

йдеться про зупинення операцій з бюджетними коштами чи призупинення бю-

джетних асигнувань відповідного розпорядника бюджетних коштів.  

При реалізації процедури повернення коштів одержувачами бюджетних 

коштів також передбачається складання і направлення вимоги. Однак у цій 

ситуації склад суб’єктів, яким вона надсилається, інший. Перш за все екземп-

ляр вимоги про повернення бюджетних коштів до відповідного бюджету в 

сумі, що використана ним не цільовим призначенням, надсилається конкрет-

ному одержувачу бюджетних коштів нарочним або рекомендованим листом. 

Другим отримувачем вимоги виступає розпорядник бюджетних коштів, через 

якого такі кошти надаються одержувачу; третім –орган Казначейства Украї-

ни, який обслуговує такого одержувача; четвертим – Міністерство фінансів 

України (місцевий фінансовий орган); п’ятим – контролюючий орган, яким 

складається ця вимога. Таким чином, учасниками при реалізації такої проце-

дури повернення коштів до відповідного бюджету в разі їх нецільового вико-

ристання є: одержувач бюджетних коштів, розпорядник бюджетних коштів, 

орган Казначейства України, Мінфін, контролюючий орган. 

Після цього, згідно з п. 9 Порядку повернення бюджетних коштів до ві-

дповідного бюджету в разі їх нецільового використання [8], протягом 10 днів 

після надходження вимоги в одержувача бюджетних коштів виникає подвій-

ний обов’язок:  

1) перерахувати суму, вказану в одержаній ним вимозі, у дохід загально-

го фонду відповідного бюджету за кодом бюджетної класифікації «Інші над-

ходження». При цьому одержувач, на відміну від розпорядника, який допус-

тив нецільове використання субвенції, перераховує певну суму коштів за 

рахунок власних (небюджетних) надходжень. Ми вважаємо, що як раз у цьо-

му і полягає «покарання» відповідного одержувача бюджетних коштів. Ви-

користовуючи власні кошти для відшкодування завданих збитків, такий 

суб’єкт позбавляє себе благ та/або можливостей, які могли реалізуватися.  

2) інформувати контролюючий орган, що надіслав вимогу, та розпоряд-

ника бюджетних коштів, до мережі якого включений одержувач (або був 

включений у попередньому бюджетному періоді) про перерахування коштів 

до відповідного бюджету. Таке інформування має відбутися протягом одного 

робочого дня з дати перерахування одержувачем відповідних коштів, за ная-

вності підтверджуючих документів про перерахування. Цей обов’язок є спі-

льним для суб’єктів, до яких застосовується такий захід впливу (як для роз-

порядників бюджетних коштів, такі для одержувачів бюджетних коштів).  
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Суттєво відрізняється порядок дій контролюючого органу у випадку не-

виконання вимоги суб’єктом, який вчинив відповідне нецільове використан-

ня бюджетних коштів, протягом встановленого строку. Нагадаємо, що при 

поверненні коштів, отриманих як субвенція, можуть застосовуватися додат-

кові заходи впливу до розпорядника бюджетних коштів. У разі невиконання 

вимоги одержувачем бюджетних коштів контролюючий орган звертається до 

суду щодо стягнення з такого одержувача у дохід відповідного бюджету ко-

штів у сумі, яка була використана не за цільовим призначенням. Разом із зве-

рненням до суду подається витяг з документа, що свідчить про вчинення бю-

джетного правопорушення (акта ревізії) та копія вимоги до одержувача [8, п. 

10]. Наразі законодавець вказує лише можливість звернення до суду в уста-

новленому законом порядку. На наш погляд, у відповідних нормативно-

правових актах необхідно робити певні вказівки щодо порядку розгляду та-

ких справ, оскільки і сфера правового регулювання і склад учасників право-

відносин є специфічними. 

Як висновок зазначимо, що, незважаючи на існування єдиних підстав 

(як фактичної, так і документальної) для застосування такого правовіднов-

лювального заходу як повернення коштів до відповідного бюджету, процеду-

ри суттєво відрізняються. Зокрема, йдеться про різний суб’єктний склад; 

природу коштів, за рахунок яких задовольняється вимога; наслідки невико-

нання такої вимоги і т.ін. 
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Шутлив Д.С. Возврат бюджетных средств в соответствующий бюджет как мера 

воздействия за нецелевое использование бюджетных средств. На основании анализа 

бюджетного законодательства Украины, Республики Беларусь, Российской Федерации ис-

следован механизм и особенности применения такой меры воздействия за бюджетное 

правонарушение как возврат бюджетных средств в соответствующий бюджет. Констати-

ровано, что фактическим основанием для применения является нецелевое использование 

бюджетных средств, в частности, речь идет о нецелевом использовании субвенций и 

средств, предоставленных получателям бюджетных средств. Подчеркнуто наличие двух 

различных процедур возврата таких средств в соответствующие бюджеты, осуществлена 

их характеристика. 
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Shutliv D.S. Returning the budget to the corresponding budget as a measure of 

influence of the misuse of budgetary funds. On the basis of the budget legislation Ukraine, 

Belarus, the Russian Federation, the author investigates the mechanism and features of such 

measures for the budget offenses as returning the budget to the budget. Stated that the grounds 

for the application is a misuse of budget funds, in particular the misuse of subsidies and funds 

provided by recipients of budget funds. The article highlighted the existence of two different 

procedures for the return of such funds to the respective budgets, made their characterization. 
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