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З’ясовано поняття, сутність та межі податкового планування. Досліджено різні підходи 

до визначення податкового планування, обходу податків.  Запропоновано найбільш оптима-
льне, на думку автора, поняття податкового планування. Вказано на необхідність закріплення 
терміну «податкове планування» та визначення його меж на законодавчому рівні. 
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Постановка проблеми. Право на власність в європейській концепції 

права визнається природнім і невід’ємним правом людини, тобто таким, що 
має позадержавне походження; існування якого передувало виникненню 
держави та позитивних законів [15, c. 253]. Законодавство України також 
слідує шляхом всебічного захисту права власності осіб. Відтак, частина 4 
статті 41 Конституції України визнає право приватної власності непорушним. 
Ідентичної позиції дотримується законодавець і в Цивільному кодексі Украї-
ни[17, ч. 1 ст. 321]. 

При такому всебічному захисті права людини на власність, яке супрово-
джує її протягом всього існування, ми стикаємося з невід’ємним правом дер-
жави на утримання податків. Визначень поняття «податок» в сучасній науці 
податкового права безліч, їх аналіз не входить до мети нашого дослідження, 
однак всі вони зводяться  до безумовності відчуження платником певної час-
тини своєї власності на користь держави. З огляду на це, наявна конфронта-
ція публічного інтересу держави, вираженого у «бажанні» стягнути з платни-
ка податок в повному обсязі та в обумовлений законом строк, та інтересу 
платника податків, що полягає у «прагненні» зберегти своє майно. 

Стосовно доцільності та необхідності існування податків доречною є  
позиція Н.І. Тургєнєва, яка полягає в тому, що  в природньому чи дикому 
стані людини необхідності в податках не існує, натомість разом із еволюцією 
суспільства та його потребами виникають податки в сучасному вигляді [16, c. 
125]. Таким чином, податки – таке ж природнє правове утворення як і право 
власності, але вже не для окремої людини, а для держави в цілому. Відтак, 
існуючи в рамках держави окремий індивід, що визнається законом як плат-
ник податків, не може не сплачувати податки. Однак постає логічне питання: 
чи може платник податків, виконуючи належним чином свій податковий 
обов’язок, прагнути до захисту своєї приватної власності, а саме оптимізува-
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ти  податкові витрати? Сучасна європейська та англосаксонська наука подат-
кового права дає на це питання однозначну відповідь – так, і називає такі дії 
платника терміном «податкове планування». 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми. Проблема необхідності визначення терміну податкового планування не-
одноразово висвітлювалася науковцями. Серед них: Т.А. Гусєва, 
С.Г. Пєпєляєв, Г.В. Россіхіна, А.В.  Бризгалін,  С.В. Жестков, Л.Г. Липнік, 
Д. В. Вінницкий, А.В. Глінов, А. Хензель, М.В. Карасьова та ін. Однак, єди-
ної теоретично обґрунтованої позиції в науці податкового права України, яка 
б могла стати основою для визнання податкового планування на законодав-
чому рівні не має. 

Мета. Станом на сьогодні, українське законодавство не містить ні ви-
значення, ні тим бач механізму податкового планування. А, як відомо, розро-
бка будь-якого механізму в праві вимагає, насамперед, утворення необхідних 
понять, що стануть основою всього функціонування такого механізму. З 
огляду на це, метою нашої статті ми обрали спробу визначення поняття та 
сутності податкового планування. 

Виклад основного матеріалу. За зменшення суми податкового обов’язку 
способами, поєднаними із порушенням законів України до платника застосо-
вуються такі види юридичної відповідальності:  фінансова, адміністративна, 
кримінальна [14, ст. 111].  Зокрема, умисне ухилення від сплати податків та 
зборів регулюється статтею 212 Кримінального кодексу України [10]. Іншим, 
протилежним способом зменшення платником свого податкового обов’язку 
визнається такий правовий концепт як податкове планування. Сутність його 
полягає у законності та неоспорюваності дій особи. Позиціонуючи податкове 
планування як засіб скорочення платежів платників податків в рамках дотри-
мання чинного законодавства, Б.В. Мишкін розглядає податкове планування 
як правовий інструмент досягнення балансу публічного і приватного інтересів 
[12, c. 6]. Схожої позиції дотримуються правники багатьох країн. 

При цьому, визнаною є теза про неоспорюваність права особи на подат-
кове планування. З цього приводу  суддя Верховного суду США 
Дж. Сандерленд 1935 року зазначав: «Право платника податків уникати по-
датків з використанням всіх дозволених законом засобів ніким не може бути 
оскаржене» [2, с. 401]. Проте того ж 1935 року Верховний Суд США, розгля-
даючи справу «Ґреґорі проти Хелверинга» встановив, що правочин, який 
спрямований на зменшення податків, може бути врахований в податковому 
сенсі, якщо має ділову мету чи функцію, які не залежать від її структури, що 
законно в правовому сенсі [11, с. 84]. Тобто, не всяка діяльність платника по-
датків, заснована на законних засобах, націлена на зменшення сум податко-
вого обов’язку може називатися податковим плануванням. Цю позицію дос-
татньо чітко аргументує С. В. Жестков, на його думку «якщо платник 
здійснює дії або угоди виключно для набуття права на податкові пільги чи 
структурування відносин між підприємствами з метою отримання переваг, 
пов’язаних тільки з податковими аспектами таких відносин  в рамках діючо-
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го законодавства, такі дії чи угоди за позовами податкових органів можуть 
бути визнані недійсними»[8, c. 6]. На нашу думку, такий підхід є більш ви-
важеним. Отже,  податкове планування не повинно змінювати сутність ве-
дення бізнесу, його мету, воно повинно бути допоміжним інструментарієм 
для досягнення ділового результату, для підтримки функціонування та роз-
витку господарського суб’єкта  в цілому. 

Щодо визначення податкового планування, то серед формулювань цього 
поняття науковцями існують суттєві відмінності. Наприклад, на думку 
С.Г. Пєпєляєва, «в основі податкового планування лежить максимально пов-
не та правильне використання всіх встановлених законом пільг та переваг, а 
також оцінка позиції податкових органів та облік основних напрямів подат-
кової, бюджетної та інвестиційної політики держави» [13, c. 578]. На нашу 
думку, таке визначення заслуговує на підтримку за умови внесення в нього 
певних уточнень та пояснень. Насамперед, сумніви викликає конструкція за-
значеного  визначення щодо використання пільг і переваг платником подат-
ків, які встановлені законом. Ми вважаємо, що сутністю податкового плану-
вання є застосування не тільки прямо регламентованих законом норм, які 
надають платнику податків можливість законно зменшувати обсяги свого 
податкового обов’язку, але й використання прогалин в законодавстві, поло-
жень та можливостей, які хоча прямо не закріплені законами чи підзаконни-
ми актами, але випливають із змісту законодавчої бази, тобто регулюють по-
даткові відносини опосередковано. 

При цьому, необхідно зробити застереження і щодо використання плат-
ником прогалин в законодавстві. На нашу думку, такий метод податкового 
планування хоча й є дозволеним, але є досить ризиковим та можливий тільки 
при короткостроковому податковому плануванні. Як зазначає В.А. Кашин, по-
даткове планування має бути якомога перспективнішим  [9, c. 301], оскільки 
більшість ділових рішень платника податків (особливо тих, що стосуються ви-
бору об’єктів капіталовкладень) тягнуть за собою великі грошові та часові ви-
трати, тому тактична перебудова може викликати значні втрати [5, c. 17]. А у 
випадку, коли при внесенні змін до чинного законодавства усуваються прога-
лини в податковому законодавстві чи змінюється певний механізм реалізації 
та/або адміністрування податкового обов’язку, платник податків зазнає знач-
ного ризику для подальшого ведення своєї діяльності. Таким чином, податкове 
планування платника податків має засновуватись не тільки на вивченні чинно-
го законодавства та знаходженні прогалин в ньому, а, насамперед, на дослі-
дженні податкової політики та загальної політики як держави, резиден-
том/нерезидентом якої він являється, так і держави/держав, на території яких 
він здійснюватиме свою підприємницьку діяльність (для міжнародної діяльно-
сті осіб). При цьому необхідним є дослідження специфіки суб’єкта та об’єкта 
оподаткування з урахуванням перспектив їх реформування. 

Отже, враховуючи вищевикладене, можна погодитись із С.В. Жестко-
вим, який  визначає податкове планування як «організацію підприємницької 
діяльності платника податків найбільш оптимальним з податкової позиції 
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способом, а також розробка та застосування спеціальних методів та прийо-
мів, що дозволяють оптимізувати податкові зобов’язання підприємства пра-
вомірними способами та засобами» [8, с. 17]. Таким чином, податкове плану-
вання є також і  складовою частиною, а точніше, інструментарієм організації 
грошових відносин на підприємстві. При цьому податкове планування займає 
досить специфічне місце в системі фінансового менеджменту, це обумовле-
но, насамперед, наявністю податкового аспекту в будь-якому сегменті гро-
шового управління господарюючих суб’єктів [7, с. 6]. 

Досить часто в наукових працях поряд з поняттям «податкове плануван-
ня» можна зустріти терміни «податкова оптимізація» та «податкова мініміза-
ція», що використовуються як синонімічні конструкції. Проте таке ототож-
нення цих  понять не є правильним. Адже, погоджуючись із О.С. Вилковою 
та М.В.Романовським, зазначимо, якщо податкова мінімізація – це зменшен-
ня всіх податків, то податкова оптимізація – це процес, пов'язаний з досяг-
ненням певних пропорцій всіх аспектів діяльності господарюючого суб’єкта 
в цілому,  здійснюваних ним угод та проектів [4]. Тому більш доречним є ви-
користання в якості синоніму податкового планування саме поняття податко-
вої оптимізації. 

Природа податкового планування полягає в прагненні платника податків 
захистити свої майнові права. Це право платникові податків гарантовано ці-
лою низкою правових норм. Насамперед, стаття 41 Конституції України за-
кріплює право на свою власність; у статті 55 Конституції України закріплено 
право кожного на захист будь-якими не забороненими законом засобами сво-
їх прав і свобод від порушень і протиправних посягань. По-друге, стаття 30 
Податкового кодексу України закріплює права платника податків на викори-
стання податкових пільг, різновидом яких є спеціальні податкові режими, ви-
значені Розділом XIV Податкового кодексу України. 

На перший погляд може здатися, що явище «податкове планування» є 
вигідним лише для платника податків, дозволяючи йому скорочувати суму 
податкового обов’язку, а при цьому страждає інтерес держави, яка зазнає ма-
теріальних збитків.  На нашу думку, таке враження є хибним. Адже, не слід 
забувати, що основним методом податкового права виступає метод імперати-
вний, а, отже, закріпивши можливість для платника податків законним спо-
собом скорочувати обсяг своїх податкових обов’язків, держава дозволяє не 
довільну поведінку платника податків щодо його податкового планування, а 
встановлює визначені рамки, в межах яких платник може вибирати методи та 
способи законного скорочення податкових платежів. При цьому держава ма-
тиме можливість контролювати вихід за ці рамки, що є забороненою поведі-
нкою для платника податків. Таким чином, держава отримує ще один важіль 
контролю, за допомогою якого можна якщо не побороти повністю, то суттєво 
знизити явище, з яким намагаються боротися державні органи протягом 
всього існування держави – ухилення від сплати податків.  До того ж, цілесп-
рямована боротьба з податковою оптимізацією  ніколи не дасть системного  
результату. Так, у окремих випадках, можливим буде виявлення і усунення 
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явища скорочення податкових обов’язків платниками, які при цьому викори-
стовували прогалини в законодавстві чи інші способи оптимізації, але це бу-
дуть лише локальні рішення проблеми. 

Таким чином, податкове планування виступає проявом компромісу між 
публічним та приватним інтересом. Платник податків, скорочуючи суми сво-
їх податкових зобов’язань, реалізує свій інтерес, при цьому відраховуючи не-
обхідні грошові суми державі.  Для нього це має сенс, адже платник податків 
завжди зацікавлений в системі соціального забезпечення, захисті своїх при-
ватних та майнових інтересів, високому рівні розвитку правової та соціальної 
культури, інфраструктури і т. ін. в державі , на території якої він проживає 
та/або веде свою господарську діяльність, а це означає, що дозволяючи плат-
никові податків захищати свої приватні інтереси, для нього матиме сенс на 
добровільних засадах дбати про інтереси публічні. 

Визначення поняття податкового планування необхідне насамперед для 
відмежування його від суміжних категорій. Як зазначає С.Г. Пєпєляєв, «від-
сутність чітко розроблених принципів розмежування понять ухилення від 
сплати податків та податкового планування може призвести (і призводить на 
практиці) до підміни одного поняття іншим та, як наслідок, до необґрунтова-
ного застосування фінансових санкцій – з однієї сторони, та суттєвих втрат в 
податкових надходженнях – з іншої» [13, c. 582]. Проблема посилюється ще 
й тим, що не розуміючи сутності податкового планування, податкові органи 
часто відмовляються надавати консультацію платнику податків щодо право-
мірності його дій, мотивуючи це «небажанням сприяти ухиленню від сплати 
податків» [13, c. 582]. 

Під межею звичайно розуміється крайня границя чого-небудь, тобто пе-
вні критерії здійснення діяльності, які виділяють її з-поміж суміжних явищ. 
А отже, межею податкового планування є критичні значення ознак, які його 
індивідуалізують,  що відрізняють його від податкових правопорушень [7, c. 
63]. Як зазначалося, єдиною законодавчо закріпленою нормою, яка регулює 
зменшення платником суми свого податкового обов’язку є положення статті 
212 Кримінального кодексу України, в якій визначено ухилення від сплати 
податків, зборів (обов’язкових платежів) та санкцію за таке діяння. Таким 
чином, законодавець визначає так званий критерій легітимності, який полягає 
у тому, що дії платника податків залишаються правомірними доти, поки в 
його діянні не будуть наявні ознаки складу злочину, передбаченого статтею 
212 Кримінального кодексу України. 

Проте практика виходить з того, що реальний стан речей є значно скла-
днішим: окрім правомірних дій платника, спрямованих на захист своїх інте-
ресів в рамках господарської діяльності та ухилення від сплати податків іс-
нують так звані «сірі схеми», які фактично не суперечать букві закону, але 
при цьому порушують його концепцію, основну ідею.  Такі дії полягають в 
опосередкованому порушенні закону. Таким чином, стає зрозуміло, що для 
визначення меж податкового планування недостатньо врахування лише кри-
терію легітимності. На наш погляд, це пояснюється тим, що специфіка пода-
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ткових відносин через свою багатоманітність характеризується неспроможні-
стю та об’єктивною неможливістю законодавця за допомогою правових норм 
визначити можливі правопорушення в галузі оподаткування. 

В умовах формальної відсутності рамок податкового планування та дії в 
податковому праві принципу «дозволено все те, що прямо не заборонено за-
коном», існує досить близьке до податкового планування та ухилення від 
сплати податків правове утворення, яке має назву обхід податків. Цей фено-
мен не дістав закріплення ні в українському законодавстві, ні в правовій док-
трині, що призводить до суміщення його з податковим плануванням, а в де-
яких випадках і з ухиленням від сплати податків. Таким чином, основна 
проблема розмежування правомірних і неправомірних дій платника податків 
щодо зменшення суми свого податкового обов’язку полягає не у відмежу-
ванні податкового планування від ухилення від сплати податків, а у визна-
ченні та  знаходженні меж обходу податків. 

На відміну від пасивної на сьогодні позиції українського законодавця 
щодо концепту обходу податків, економічно розвинені країни (особливо кра-
їни англосаксонської правової системи) визнають цю категорію на законода-
вчому рівні.  А. Хензель виходить з того, що оподаткування ґрунтується на 
дотриманні норм законодавства, з огляду на що серед неправомірних спосо-
бів зменшення суми податкового обов’язку розрізняється «податковий зло-
чин» та «обхід податків». Податковий злочин характерний умисним невико-
нанням вимог податкового права, яке вже має вираз в певній законодавчій 
нормі, тоді як обхід податку має на меті перешкоджання появі податкової 
вимоги [1, c. 6]. 

Схожої позиції дотримується і А.В. Бризгалін, який виділяє дві категорії 
незаконного зменшення податкового обов’язку в залежності від характеру 
дій особи, та наслідків таких дій: 

1) некримінальне ухилення від сплати податків – дії платника податків, 
якими порушується законодавство, проте, вони не становлять складу злочи-
ну, що робить неможливим притягнення такого платника податків до кримі-
нальної відповідальності; 

2) кримінальне ухилення від сплати податків – дії платника податків, 
якими не тільки порушується  законодавство, а й вони становлять склад зло-
чину, за що платник повинен притягатися до кримінальної відповідальності 
[3, c. 21]. 

На нашу думку, дії платника податків, які А.В. Бризгалін характеризує 
як некримінальне ухилення від сплати податків охоплюються поняттям об-
ходу податків. Це пояснюється тим, що феномен обходу податків полягає в 
формальному додержанні платником податків приписів закону при здійснен-
ні своєї діяльності, спрямованій на зменшення податкового обов’язку, але  в 
той же час відбувається порушення самої ідеї та принципу закону. При цьому 
С.В. Жестков виділяє два способи обходу податків: законний та незаконний. 
Під законним він розуміє спосіб, за якого особа утримується від отримання 
прибутків в формах, з якими законодавець пов’язує обов’язок по сплаті пода-
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тків, у тому числі й за підвищеними ставками [8, с. 16]. За незаконного ж 
способу обходу податків платник вдається до  використання заборонених за-
коном прийомів (наприклад, ухилення від реєстрації підприємства) і, таким 
чином, поряд з ухиленням від сплати податків, стає одночасно іншим право-
порушенням [8, с. 16]. Підтримуючи такий підхід, часто науковці, спираю-
чись на критерій легітимності, прирівнюють законний спосіб обходу подат-
ків до податкового планування, а незаконний – до ухилення від сплати 
податків, таким чином категорія «обхід податків» по суті зводиться нанівець. 

Однак існує й інша точка зору стосовно визначення сутності обходу по-
датків. Як відмічає М.А. Громов, для того, щоб зрозуміти природу обходу 
податків, застосування критерію легітимності  не є доречним [6, c. 55]. Ми 
погоджуємося з таким твердженням, адже з формальної позиції дії особи є 
правомірними, вони не порушують приписів закону, тому прирівнювати такі 
дії до ухилення від сплати податків, компоненти якого мають чітке закріп-
лення у Кримінальному кодексі України ні в якому разі не можна. В той же 
час такі дії не можна вважати цілком правомірними, оскільки вони спрямова-
ні на порушення ідеї та змісту виконання податкового обов’язку. З огляду на 
це, ми вважаємо за доцільне стверджувати, що дії з обходу податків не можна 
автоматично вважати правомірними чи не правомірними, вони є оспорюва-
ними. Кожна окрема ситуація, щодо якої існують сумніви з приводу відне-
сення її до податкового планування чи до обходу податків має бути предме-
том судового розгляду. Якщо суд у своєму рішенні не погоджується з 
доводами податкових органів, то дії платника податків мають кваліфікувати-
ся як податкове планування, а отже визнаватися як повністю правомірні. У 
випадку, коли суд погодиться з позицією податкових органів щодо визнання 
певних дій платника обходом податків, ці дії мають визнатися такими, що тя-
гнуть за собою певні наслідки, передбачені законом, що не означає  застосу-
вання санкції за ухилення від сплати податків. Таким чином, ми погоджуємо-
ся з М.А. Громовим, на думку якого обхід податків є казуїстичним явищем, 
яке в залежності від обставин конкретної справи може визнаватися чи то по-
датковим плануванням, чи то обходом податків як таким, але ніколи не має 
визнаватися як ухилення від сплати податків [6, c. 55]. 

Висновки. Підсумовуючи все вищевикладене, необхідно зазначити про 
те, що важливість визнання як  в наукових колах, так і законодавцями про-
блем, пов’язаних зі зменшенням платником податків свого податкового 
обв’язку не викликає сумнівів, адже побудова ефективної, розвиненої та зба-
лансованої податкової системи більше не може йти порізно з такими катего-
ріями, як податкове планування та обхід податків. Адже, прагнення будь-якої 
особи до скорочення своїх витрат, в тому числі пов’язаних із податковим 
обов’язком, є цілком природним явищем. На нашу думку, повернення уваги в 
сторону дослідження, розробки і в подальшому закріплення на законодавчо-
му рівні таких правових категорій як «податкове планування», «обхід подат-
ків»  нададуть змогу платникові податків повніше реалізувати свій інтерес 
стосовно захисту права власності. 
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Бондаренко М.А. Понятие, сущность и пределы налогового планирования в 

Украине. Статья посвящена выяснению понятия, сущности и пределов налогового плани-
рования. Исследованы различные подходы к определению налогового планирования, об-
хода налогов. Предложенное наиболее оптимальное, по мнению автора, понятие налого-
вого планирования. Указано на необходимость закрепления термина «налоговое 
планирование» и определение его пределов на законодательном уровне. 
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Ключевые слова: налоговое планирование, уклонение от уплаты налогов, обход на-
логов, налоговая оптимизация, налоговая минимизация. 

Bondarenko M.О. The concept, nature and limits of tax planning in Ukraine. The 
present article is concerned with identifying the definition, essence, and boundaries of the tax 
planning. It is noted on the absence of the definition and mechanism of the tax planning in the 
Ukrainian legislation despite the global positive experience of determining the tax planning in 
the national legislation. It is emphasized on the indisputable right of the taxpayer to the tax 
planning. Attention is focused on the fact that not every taxpayer activity, based on the legitimate 
means, is aimed to reduce the amount of the tax debt can be named as the tax planning. There is 
also noted on the characteristics of the tax planning, according to which the tax planning activity 
does not change the essence of the business, its purpose; it should be an auxiliary tool to achieve 
business results, to support the operation and development of the economic entity as a whole. It 
is analyzed various scientific positions on the definition of the tax planning. It is noted that the 
essence of the tax planning activity is to use not only directly regulated by the law norms that 
provide the taxpayer with the opportunity to reduce the amount of its tax debt legally, but also 
the use of gaps in the legislation, regulations and opportunities that (although not expressly 
enshrined in laws or regulations) derived from the content the legislative framework, i.e. regulate 
tax relations indirectly. It is analyzed the difference between the tax optimization and the tax 
minimization. Attention is focused on the phenomenon of tax circumvention. The last one is 
defined as the formal observance of the law provisions by the taxpayer in carrying out its 
activities aimed at reducing the tax debt, but at the same time there is an infringement of the idea 
and principle of law. It is noted that each individual situation, in which there are doubts about its 
attribution to the tax planning or to circumvent tax should be the subject of litigation. 

Keywords: tax planning, tax evasion , tax avoidance , tax optimization, tax minimization. 
Надійшла до редакції 24.03.2016 

 
 
 

Глуховеря О.В. 
здобувач  

(Дніпропетровський державний  
університет внутрішніх справ) 

УДК 342.95 
ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ СВОЇХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНОЮ КОМІСІЄЮ 
ПРОКУРОРІВ 

 
Розглянуто питання удосконалення правового регулювання дисциплінарного прова-

дження в органах прокуратури України, а саме проблеми реалізації своїх повноважень у 
досліджуваній сфері Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією прокурорів. Обґрунтовано, 
що питання реалізації відповідних норм потребують чіткого правового регулювання та 
прийняття відповідних підзаконних правових актів, в яких слід передбачити конкретні по-
вноваження Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії із  реалізації своїх повноважень. 

Ключові слова: прокуратура, прокурор, дисциплінарне провадження, дисциплінарна 
відповідальність, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія. 

 


